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Topiken der Konversation bei Flaubert und Proust
Mit der Topik hat die Konversation gemein, daß sie keine Fach- und Diskursgrenzen anerkennen
möchte. In beiden Bereichen sind das Spezielle wie das Spezifische verpönt;1 denn hier wie dort
wird nicht nach einem methodisch gesicherten Wissen gefragt. Es geht vielmehr um ein rhetorisch
überzeugendes „Meinungswissen“, das heißt: um die Verfügung über das möglichst breite Repertoire
einer Doxa von Argumenten, Argumentationsquellen und Argumentationsmodi, welche für die
Redenden „argumentative Vielfalt (copiositas) und Beweglichkeit (varietas)“ gewährleisten können.2
Demnach ist leicht einzusehen und auch allgemein bekannt, daß beide Bereiche, die Topik als
Wissensform und die Konversation als Interaktionsform, mit dem strengen Geist der Moderne im Prinzip
inkompatibel bleiben. Weshalb die Topik allmählich außer Kurs geraten mußte, hat man oft genug
erörtert, nicht zuletzt anhand der beliebten Synkrisis von Descartes und Vico, oder näherhin: dem
wissenschaftsgeschichtlichen Erfolg, der den Cartesianischen Prinzipien methodischer Erkenntnis zuteil
wurde, und dem – zumindest relativen – Mißerfolg, auf den Vicos Überzeugung von der Relevanz
des praktischen, aus den kulturgenerierenden Mythen der Völker stammenden Wissens stieß.3 Ebenso
evident erscheinen die Gründe für die mehr oder weniger synchron verlaufende Marginalisierung
der Konversation. Ganz und gar auf das „Meinungswissen“ der Topik angewiesen, widerstrebt die
Konversation dem Fachwissen der Spezialdiskurse sowie den asymmetrischen Positionen, welche die
Funktionssysteme der modernen Gesellschaft den in sie inkludierten Individuen zuzuweisen pflegen.4
1 Vgl. in bezug auf die „historische Topik“ unter anderem Wiedemann (1981) 233–255, hier 237f. Freilich wird ein in
diesem Zusammenhang höchst aufschlußreicher Passus aus Pascals Pensées in dem Sammelband widersinnig zitiert.
Es muß nicht heißen: „Car il est bien plus beau de savoir tout d’une chose; cette universalité est la plus belle“ (253),
sondern eben umgekehrt: „Car il est bien plus beau de savoir quelque chose de tout que de savoir tout d’une chose“
Pascal, Pensées, Texte de l’édition Brunschvicg, éd. Ch.-M. des Granges, Paris 1964, 82. Bezeichnend ist auch der in
Wiedemanns Zitation ausgelassene, auf die Empfehlung „il faut choisir celle-là“ folgende Nachsatz: „et le monde le sent
et le fait, car le monde est un bon juge souvent“. Er zeigt, daß Pascals Privilegierung des „savoir quelque chose de tout“
nicht allein ein epistemologisches Prinzip der Distanzierung von Descartes bedeutet, sondern gleichfalls eine Praxis von
Interaktion indiziert, wie sie für die höfische Gesellschaft („le monde.“), welche das professionalisierte Wissen der ‚arts
et métiers‘ verschmäht, konstitutiv erscheint.
2 Vgl. Wiedemann (1981) 233 und 239.
3 Bedenkenswerte Versuche, Vico und Descartes, das heißt: Topik und Kritik, im Sinne einer vertieften Hermeneutik (und
aus großem geschichtlichen Abstand) wieder miteinander zu versöhnen, entwickeln in dem erwähnten Sammelband
Kopperschmidt (1981) und Pöggeler (1981) bes. 110ff.
4 Vgl. dazu grundsätzlich Luhmann (1980) 72–161 („Interaktion in Oberschichten“).
2Selbstverständlich bedeutet das nicht, daß die Konversation dadurch auch als Phänomen aus dem Leben
der Moderne verschwunden wäre. Es gibt sie nach wie vor, freilich vorwiegend als Veranstaltung eines
massenhaft konsumierten Entertainment, das Talk Shows wie Konzerte oder Fußballspiele offeriert.
Damit ist die Konversation – analog zu vielen anderen Phänomenen vorbürgerlicher, höfischer Kultur
– aus dem Palast und dem Salon gleichsam auf eine Bühne transferiert worden, wo sie den event einer
Aufführung vollzieht, die gerade deshalb faszinieren und erheitern mag, weil sie wie alle Kunst vom
alltäglichen Leben des Publikums institutionell deutlich getrennt ist.5
Literarisch läßt sich dieser soziale Ortswechsel der Konversation nun anhand ähnlich prominenter
Indizien verfolgen wie der Geltungsverlust des topischen Meinungswissens, aus dem die Konversation
ja die für sie typischen Argumente bezieht. Er wird vor allem durch das frühneuzeitliche Interesse
und das seit dem Ende des Ancien Régime darauf folgende Desinteresse an einem bestimmten Genus
moralistischer Literatur manifest, in dem es präskriptiv – wie in den Discours des Chevalier de Méré
– oder (seltener) deskriptiv – wie in einem Abschnitt der Caractères von La Bruyère – um das ideale
oder reale Verhalten im Gespräch geht. Dabei ist für die Zentralität, die dem Begriff Konversation in
der Kultur des Ancien Régime zukam, bezeichnend, daß er im Grunde auch noch das allgemeinere
Konzept von Interaktion umfaßte. So meint La Bruyère genaugenommen jede Art von face-to-face-
Kommunikation, wenn er das entsprechende Kapitel in den Caractères mit der Überschrift De la société
et de la conversation versieht,6 und mehr noch gilt dies Begriffsverständnis für Italien, wo der Titel von
Stefano Guazzos Dialogen über die Civil conversazione ungefähr der Bedeutung von Knigges Umgang
mit Menschen gleichkommt.7
Daß eine solche Zentralität der Konversation in der bürgerlichen Moderne nicht anhalten konnte, läßt
mit besonderer Klarheit Mérés in Briefform gefaßte ‚Poetik‘ De la conversation erkennen. Sie insistiert
vor allem auf dem Ratschlag, im Gespräch nie „en autheur“, das heißt: als „sçavant“ und Fachmann,
5 Bezeichnenderweise charakterisiert Georg Stanitzek bei seinem wohlmeinenden und demokratisch korrekten Einspruch
gegen die Medienkritik, wie sie gelegentlich im literarischen Feuilleton noch laut wird, Talk Shows auch als „diese
harmlosen Fernsehgespräche“, vgl. G. Stanitzek, „Talkshow-Essay-Feuilleton-Philologie“, in: Weimarer Beiträge
38, 1992, 506–528, hier 520. Freilich ist der Diskurs von Stanitzeks Apologie seinerseits so wenig harmlos und
derart ambitioniert literarisch gehalten, daß er sich in seinem diskursiven bzw. konterdiskursiven Ehrgeiz gerade dem
Verständnis des generös verteidigten Talk-Show-Publikums weithin entziehen dürfte.
6 Symptomatisch sind dafür vor allem die auf Nr. 31 folgenden Aphorismen über den „ésprit de politesse“; vgl. La
Bruyère, Les Caractères, hg. R.Garapon, Paris 1962, 163ff.
7 Dem entspricht die Perspektive der inzwischen kanonischen Untersuchung von E. Bonfatti, La „Civil Conversazione“
in Germania. Letteratura del comportamento da Stefano Guazzo a Adolph Knigge 1574–1788, Udine 1979. Mit Recht
vermutet Bonfatti einen Traditionszusammenhang, in dem zumal das dritte Buch von Guazzos Dialogen an Tassos Padre
di famiglia und Alessandro Piccolominis Institution morale, das heißt aber indirekt: an die Nikomachische Ethik des
Aristoteles und den Oikonomikos des Xenophon, anschließt (vgl. ebd. 57ff.). Diese Beziehungen können neuerdings
bequem überprüft werden, da Guazzos lange schwer zugänglicher Text seit einigen Jahren dank Amedeo Quondam in
einer sorgfältig kommentierten wissenschaftlichen Ausgabe vorliegt; vgl. S. Guazzo, La civil conversazione, a cura di A.
Quondam, Modena 1993, zur Tradition von Xenophons Oikonomikos dort Bd. 2, 316f.
3sondern stets „en galant homme“, das heißt: als aristokratischer Dilettant und Laie zu reden.8 Indem
die alteuropäische Konversation berufs- und funktionsspezifische Termini, „certains termes [...] qui
sentent trop le mestier“, grundsätzlich abwehrt,9 entwickelt sie sich zur exklusiven Domäne eines von
Topoi abgeleiteten Meinungswissens, das um so mehr an Prestige verliert, je mehr ein wissenschaftlich
diszipliniertes Wahrheitswissen, das Wissen der vormals verachteten ‚Pedanten‘, an Ansehen und realer
Wichtigkeit gewinnt.10 So tritt die konversationsförmige Kommunikation aus den wesentlichen Orten
der funktionsdifferenzierten Gesellschaft zurück und nimmt dafür mehr und mehr jenen isolierten
Veranstaltungscharakter an, der sich heute in einer der beliebtesten medialen Gattungen etabliert zu
haben scheint.
Als – wenn man so will – insulare Phänomene werden die Veranstaltungen der Konversation
indes auch schon in den großen Romanen der Moderne behandelt. Konversationen, wie sie in Salons,
bei Empfängen oder auf Abendgesellschaften üblich sind, dienen dort als eines der wichtigsten
Mittel zur narrativen bzw. szenischen Vermittlung und Gliederung des Geschehens. Dabei wirkt
jedoch charakteristisch, daß es nur ganz selten auf die Konversation selbst, das heißt: auf deren
Inhalte, ankommt. Wichtig sind die im Gespräch geäußerten Argumente meist allein durch ihren
Indizienwert, als Hinweise auf bestimmte Interessen und Strategien, welche gewissermaßen unterhalb
der Wortwörtlichkeit des Gesprächs die Handlung vorantreiben.11 Dagegen verfällt die romaneske
Konversation, insofern sie als Veranstaltung wahrgenommen wird, in aller Regel einer Kritik, die sich
um so schärfer artikuliert, je höher der Kunst- und Wissensanspruch ist, den der jeweilige Roman erheben
möchte.
Freilich gibt es bei der erzählerischen Kritik an den Topiken der Konversation durchaus
verschiedenartige, ja gegensätzliche Modi. Von ihnen möchte ich im folgenden zwei Beispiele
vorstellen, die – für sich genommen – jeweils beträchtliche Prominenz besitzen, aber noch kaum in
ihrer fundamentalen Verschiedenartigkeit beleuchtet worden sind. Es handelt sich um die Gestaltung
8 Vgl. Chevalier de Méré, Œuvres complètes, éd. Ch.-H. Boudhors, Bd. 2, Paris 1930, 119 und 122f.
9 Vgl. ebd., 117f. Weitere Belege für den Nachdruck, mit dem das idealtypische Wissen des honnête homme von jenem
des pédant unterschieden wurde, liefert C. Strosetzki, Konversation. Ein Kapitel gesellschaftlicher und literarischer
Pragmatik im Frankreich des 17. Jahrhunderts, Frankfurt a. M., Bern, Las Vegas 1978, 87–94.
10 Das für die Moderne konstitutive Ideal eines disziplinär gegliederten Wahrheitswissens macht es beispielsweise
unmöglich, zur Ausgestaltung der „meilleures manieres de bien discourir“ weiterhin etwa die Kombinatorik des
Raimundus Lullus zu empfehlen, wie das offenbar noch Charles Sorel tut, wenn er von dem „Art“ des „Raymond Lull“
spricht, „par lequel il pretend qu’on peut parler sans autre preparation sur toute sorte de Sujets“; vgl. C. Sorel, De la
manière de bien parler et de bien ecrire, Amsterdam 1672, 291, zitiert nach Strosetzki, Konversation (Anm. 9) 94.
11 Hier ergibt sich allerdings ein Unterschied, der den – wenn man so will – klassischen Roman des Dix-Neuvième
zumindest graduell vom späteren Typus des eher essayistisch geprägten Diskussionsromans nach Art von Aldous
Huxley oder Musils Mann ohne Eigenschaften trennt. Bezeichnend ist indessen auch für den letzteren Romantyp, daß die
Gespräche, die er wiedergibt, um so mehr an intellektuellem Eigengewicht gewinnen, je weniger sie an den gleichsam
institutionellen Rahmen einer gesellschaftlichen Konversation gebunden bleiben.
4von Konversationsszenen in den Romanwerken Gustave Flauberts und Marcel Prousts. Beide Autoren
stimmen ästhetisch und epistemologisch bekanntlich darin überein, daß sie von der Konversation im
Prinzip wenig oder nichts halten. Was beim gesellschaftlichen Gespräch an Argumentationsformen und
Meinungswissen entfaltet wird, gilt sowohl für Proust wie für Flaubert als essentiell kunstfremd, und
von Proust wissen wir überdies, daß er in der Konversation geradezu die poetologische Antithese zur
Literatur bzw. zur Poesie erblickte.12 Bei Flaubert fehlt zwar eine dem Proustschen Fragment Contre
Sainte-Beuve vergleichbare explizite Poetik; doch lassen die Briefe erkennen, daß Flauberts Idee von
Literatur womöglich noch pointierter auf eine Insubordination gegenüber den Sprachregelungen des
Konversationellen hinauslief, als das bei Prousts poetologischen Äußerungen der Fall war.13
Wie Flaubert Konversationsszenen gestaltet, kann man etwa an der Episode des „Dîner chez
Mme Dambreuse“ in L’Education sentimentale zeigen.14 Gemeint ist das zweite Kapitel des dritten
Romanteils, das nach den Turbulenzen der Revolution und der Niederschlagung des Juni-Aufstands
sozusagen der Reaktion das Wort überläßt. Wie der gesamte Roman wird auch dies Kapitel durch
eine Engführung politischer und amouröser Interessen geprägt: Zum einen geht es darum, die Angst
und Wut zu kennzeichnen, welche die eben halbwegs überstandene Revolution in der Bourgeoisie
ausgelöst hat; zum anderen werden – eher untergründig – die privaten Konflikte und Perplexitäten der
Romanfiguren verfolgt: vor allem Frédérics Schwanken zwischen Mme Arnoux, Louise Roque und
Mme Dambreuse (Rosanette, die vierte im rivalisierenden Bunde, nimmt am Dîner Dambreuse nicht teil)
sowie daneben die Konkurrenz von Martinon und Cisy, die sich um die Gunst Céciles, der angeblichen
Nichte Dambreuses, bemühen.
12 Vgl. dazu verschiedene Passus des Contre-Sainte-Beuve-Fragments, insbesondere M.Proust, Contre Sainte-Beuve, éd.
P.Clarac, Y. Sandre, Paris 1971, 224f. Proust wirft Sainte-Beuve dort vor, „conversation“ und „occupation littèraire“, die
durch einen ‚Abgrund‘ („l’abîme qui sépare l’écrivain de l’homme du monde“) getrennt seien, auf der ‚gleichen Ebene‘
zu behandeln.
13 Am fulminantesten äußert Flaubert diesen Widerstand immer dann, wenn er auf sein Lieblingsprojekt eines Dictionnaire
des idées reçues zu sprechen kommt, so schon 1852 in einem Brief an Louise Colet. Der Brief präsentiert die „apologie
de la canaillerie humaine“ als parodistische Konversationstopik: „On y trouverait donc, par ordre alphabétique, sur tous
les sujets possibles, tout ce qu’il faut dire en société pour être un homme convenable et aimable“. Das letzte Ziel dieser
paradoxalen Topik sieht Flaubert darin, durch die Bloßstellung der Gemeinplätze eine Art Aphasie zu erzeugen: „Il
faudrait que, dans tout le cours du livre, il n’y eût pas un mot de mon cru, et qu’une fois qu’on l’aurait lu an n’osât plus
parler, de peur de dire naturellement une des phrases qui s’y trouvent“. Vgl. Flaubert, Correspondance, éd. J.Bruneau,
Bd. 2, Paris 1980, 208f.
14 Zu ähnlichen Ergebnissen würde man zweifellos auch bei anderen Episoden gelangen, z. B. bei den beiden Empfängen
im Hause Dambreuse, die in Kapitel II 2 geschildert werden. Von ihnen gibt bereits die erste Episode den wesentlichen
Tenor der Darstellung vor: „[ ...] la misère des propos se trouvait comme renforcée per le luxe des choses ambiantes“.
Vgl. Flaubert, L’Education sentimentale, ed. P.M.Wetherill, Paris 1984, 130ff. und 157ff. (Auf diese Ausgabe wird im
Folgenden durch die Seitenangabe nach den Zitaten verwiesen).
5Bezeichnend für Flauberts Konversationsgestaltung ist nun bereits die relative Kürze des Kapitels,
die zumal im Vergleich mit dem viermal längeren vorhergehenden Kapitel III 1 ins Auge fällt. Sie
mag als ein erster Hinweis auf den Veranstaltungscharakter dienen, von dem alle Gespräche, die sich
gleichsam von ihren Sprechern lösen, bei Flaubert geprägt oder vielmehr stigmatisiert sind. Gegenüber
den Redenden agiert die Konversation bzw. das Repertoire der konversationsgemäßen Themen und loci
communes gewissermaßen selbständig, als autonomer, subjektunabhängiger Diskurs. Eine Flaubertsche
Formel, die dem Ausdruck verleiht, lautet mit Vorliebe „La conversation roula sur [...]“. So heißt es
beispielsweise bei der Schilderung des Dîners, das Bouvard und Pécuchet zur Einweihung ihres Gartens
geben: „Pendant tout le premier service [...] la conversation roula sur la manière de fabriquer le cidre.
Après quoi on en vint aux mets digestes ou indigestes“.15 Die gleiche Formel findet sich auch bei
der Schilderung des Dîner Dambreuse, wie die Rede davon ist, daß M. Arnoux seine Aufmerksamkeit
den Gesprächen zuwendet, welche die chronique scandaleuse vom unstandesgemäßen Luxus der
republikanischen Politiker durchhecheln: „[...] il écouta la conversation. Elle roulait maintenant sur
les purées d’ananas du Luxembourg“ (345).16 So gewinnen die Gesprächsinhalte eine eigene, eben
topische Existenz, die von den Individuen, welche sie genaugenommen nicht äußern, sondern bloß wie
Sprachrohre vermitteln, essentiell separiert erscheint. Ähnlich intendiert ist die Wendung, mit der die
Reden des theoriesüchtigen Malers Pellerin bezeichnet werden. Bei ihnen scheint sich ebenfalls ein Hiat
von Fremdheit und Zufälligkeit zwischen Redner und Rede aufzutun: „Les hommes se tenaient debout,
et Pellerin, au milieu d’eux, émettait des idées“ (347).17 Durch das Verb „émettre“ werden die „Ideen“,
die der Theoretiker eigentlich nur aus Opportunitätsgründen mobilisiert, gleichsam verdinglicht, und
wie für ein solides Eigentum, über das er verfügt, empfängt Pellerin für seine seriösen Meinungen dann
auch das Lob des Besitzbürgers M.Roque: „M.Roque le félicita de ses opinions, avouant même qu’elles
renversaient tous ses préjugés sur les artistes“ (347f.).18
15 Flaubert, Bouvard et Pécuchet, éd. C. Gothot-Mersch, Paris 1979, 105: „Während des ganzen ersten Gangs [...] ging
die Konversation über die Techniken der Cidre-Herstellung. Danach kam man auf bekömmliche und unbekömmliche
Speisen zu sprechen“. (Die Übersetzung, die auf möglichst weitgehende Äquivalenz der Intonation und des Rhythmus
Wert legt, stammt hier wie bei allen folgenden Zitaten vom Vf.).
16 [„Er lauschte der Konversation. Sie ging jetzt über die Ananas-Pürees im Luxembourg.“] Vgl. auch die Episode von
Frédérics Begegnung mit M.Amoux am Beginn des Romans: „La conversation roula d’abord sur les différentes espèces
de tabacs, puis, tout naturellement, sur les femmes.“(4) [„Die Konversation ging zunächst über die verschiedenen
Tabaksorten, dann natürlich über die Frauen.“]
17 [„Die Männer hatten sich nicht gesetzt, und Pellerin gab in ihrer Mitte Ideen von sich.“]
18 [„M.Roque gratulierte ihm zu diesen Ansichten und gab sogar zu, daß sie alle seine Vorurteile über die Künstler
korrigierten.“]
6Des weiteren fällt auf, daß Flaubert eine höchst eigentümliche Strategie bei der Verteilung von
Passagen direkter Rede und solchen erlebter oder resümierter Rede verfolgt.19 Auch die Distribution
unterschiedlicher Formen der Rededarstellung tendiert dazu, den Inhalten der Konversation jegliche
intellektuelle Relevanz zu entziehen. Zunächst erscheinen die Partien direkter Rede nämlich prinzipiell
reduziert, und zwar im Verhältnis sowohl zu Balzac wie – prospektiv betrachtet – zu Proust. Außerdem
verhält es sich indes noch so, daß die ideologisch einigermaßen prägnanten Redeinhalte in der Regel
im Resümee oder allenfalls im style indirect libre wiedergegeben werden, während der an sich
reliefgebenden direkten Rede allein das ganz und gar Unprägnante vorbehalten bleibt. Was in direkter
Rede den Anspruch auf Authentizität zu erheben scheint, erweist sich durchgängig als intellektuell
belanglos.20 Wo dagegen Angelegenheiten von weiterer Bedeutung zur Sprache kommen, da insinuieren
die Modi der Rederesümierung, daß es sich bei den Meinungsäußerungen um phrasenhafte loci
communes handelt, welche denjenigen, die sie äußern, lediglich akzidentell und keinesfalls in einem
tieferen Sinn personal zurechenbar sind.
Dabei ist im Hinblick auf die anspruchsvolleren Meinungsäußerungen bemerkenswert, daß sie ihren
sachtopischen Ursprung überwiegend in den Instanzen der „opinion publique“, speziell in der Presse,
haben. Wenn man Balzac als den Romancier bezeichnen könnte, der die Macht der Presse über das
individuelle Bewußtsein gleichsam entdeckt, so wäre Flaubert demgegenüber ein Romancier, der diese
mediale Macht über die ‚Subjekte‘ immer schon voraussetzt. Wie durch die Medien das Repertoire
der Gesprächsthemen bestimmt wird, zeigt ja etwa die Kette von Anekdoten über das Luxusleben der
Revolutionäre, mit denen sich das bürgerliche Ressentiment in der „conversation [...] sur les purées
d’ananas du Luxembourg“ artikuliert. Dazu gehört, daß die Presse im gleichen Abschnitt auch selber
thematisiert wird, mit – wie aus dem Kontext hervorgeht – ziemlich scheinheiliger Kritik, die teils naiven
Widerspruch hervorruft, teils zu raffinierteren Bestätigungen Anlaß gibt:
Ensuite, les gens sérieux attaquèrent les journaux. Arnoux prit leur défense; Frédéric s’en mêla, les appelant
des maisons de commerce pareilles aux autres. (345)21
19 Vgl. zu diesem noch wenig erschlossenen Phänomen die – teils freilich andere Akzente setzende – Monographie von
Haig (1986).
20 Vgl. dazu Haigs treffenden Befund (ebd. 53): „[...] speech puts the Flaubertian character at considerable risk – there
seems to be no better or immediate means to expose bêtise than to allow the protagonists to speak for themselves“.
Kompliziert werden die Verhältnisse bei Flaubert allerdings noch durch den Umstand, daß gerade die völlig ‚leeren
Phrasen‘ direkter Rede, wenn sie nur hinlänglich begriffslos erscheinen, manchmal auch zum paradoxalen Zeichen einer
„unspoken plenitude“ des Gefühls werden können; vgl. ebd. 68f. und passim, sowie Schulz-Buschhaus (1995) 85–104
„Die Sprachlosigkeit der Félicité“.
21 [„Dann begannen die seriösen Leute, die Zeitungen zu kritisieren. Arnoux sagte etwas zu ihrer Verteidigung; Frédéric
mischte sich ein und bezeichnete sie als ordinäre Geschäftsunternehmen, die nicht verschieden von den anderen seien.“]
7Auf der Ebene der Modaltopik erwächst aus dem Journalismus das Interesse an der Argumentationsfigur
der Parallele, welche die Konversation dominiert. So betrifft eine erste Parallele den Vergleich zwischen
zwei Revolutionsopfern, dem Tod des Erzbischofs Mgr Affre und dem des Général de Bréa („la mort
de Mgr Affre et celle du général de Bréa“), deren Emotionswerte gewissermaßen aneinander gemessen
werden:
Elles étaient toujours rappelées; on en faisait des arguments. M.Roque déclara le trépas de l’Archevêque
„tout ce qu’il y avait de plus sublime“; Fumichon donnait la palme au militaire; et, au lieu de déplorer
simplement ces deux meurtres, on discuta pour savoir lequel devait exciter la plus forte indignation. (348f.)22
Eine zweite Parallele nimmt sich der Heroen der Reaktion an, und nun wird auch im Erzählerdiskurs
explizit mitgeteilt, daß die Bewertungen der reaktionären Heldentaten allein vom Hörensagen her, also
aufgrund medialer Vermittlung, erfolgen
Un second parallèle vint après, celui de Lamoricière et de Cavaignac, M.Dambreuse exaltant Cavaignac et
Nonancourt Lamoricière. Personne de la compagnie, sauf Arnoux, n’avait pu les voir à l’œuvre. Tous n’en
formulèrent pas moins sur leurs opérations un jugement irrévocable. (349)23
Modaltopisch geht es bei Flauberts Konversationsschilderung ansonsten um das Problem des
größtmöglichen Prestigegewinns durch opportune Meinungen. Wenn man dem Erzähler folgt, ergibt sich
dabei eine Einsicht, welche die Optionen, die hier zur Verfügung stehen, desillusionierend beschränkt.
Obwohl nicht ausdrücklich auf den Begriff gebracht, werden vom Gang der Gespräche zwei Strategien
nahegelegt: zunächst – durch Cisy – die Strategie der direkten Identifikation mit dem herrschenden
Diskurs, dann – durch Frédéric – die Strategie der kalkulierten Abweichung, welche den herrschenden
Diskurs auf indirekte Weise im Grunde glanzvoller bestätigt als eine unmittelbare Identifikation. Im
Fall von Cisy hat die Exhibition orthodoxer, das heißt im gegebenen Kontext: orthodox reaktionärer,
Meinungen zum Ziel, das erotische Begehren von Dambreuses ‚Nichte‘, Mlle Cécile, zu wecken:
22 [„Das Thema dieser Todesfälle wurde immer wieder angeschnitten; man nahm sie zum Anlaß für Diskussionen.
M.Roque erklärte das Hinscheiden des Erzbischofs zum „Sublimsten, was man sich vorstellen kann“; Fumichon setzte
den Militär an die erste Stelle, und statt die beiden Morde schlicht zu beklagen, stritt man darüber, welcher die größere
Empörung auslösen mußte.“]
23 [„Danach kam eine andere Parallele an die Reihe, und zwar die zwischen Lamoricière und Cavaignac; M.Dambreuse
rühmte Cavaignac und Nonancourt Lamoricière. Außer Arnoux hatte niemand von den Anwesenden sie je in Aktion
sehen können. Trotzdem gaben alle über die verschiedenen Strategien ein unangreifbares Urteil ab.“] Zu einer
alternativen Perspektive auf die „opérations“ der „afrikanischen Generale“ Cavaignac und Lamoricière vgl. K.Marx, Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Berlin 51972, 43.
8Cependant, le Vicomte se torturait l’intellect afin de conquérir Mlle Cécile. D’abord, il étala des goûts
d’artiste, en blâmant la forme des carafons et la gravure des couteaux. Puis il parla de son écurie, de son
tailleur et de son chemisier; enfin, il aborda le chapitre de la religion et trouva moyen de faire entendre qu’il
accomplissait tous ses devoirs. (345f.)24
Daß die Topik naiver Orthodoxie keine sonderlichen Erfolge zeitigt, läßt der Nachsatz erkennen. Er
konstatiert die rhetorische Überlegenheit eines Rivalen, der von jeglicher Meinungsäußerung Abstand
nimmt und sich statt dessen auf die groben Mittel lügnerischer, doch adressatenbezogener Schmeichelei
verläßt:
Martinon s’y prenait mieux. D’un train monotone, et en la regardant continuellement, il vantait son profil
d’oiseau, sa fade chevelure blonde, ses mains trop courtes. La laide jeune fille se délectait sous cette averse
de douceurs. (346)25
Erfolgreicher wirkt dagegen die fundamental moderne Topik begrenzter Heterodoxie. Sie hat ihren
Sprecher beim Dîner Dambreuse in Frédéric, der – anders als Cisy – nicht eine bestimmte Sympathie
auf sich lenken, sondern vor einem größeren Publikum – wie es heißt – ‚brillieren‘ möchte. Das gelingt
ihm dann in der Tat durch eine Topik der Abweichung, die weniger den sachgebundenen Konsens als
vielmehr die Erregung gespannter Aufmerksamkeit erstrebt. Die Abweichung äußert sich im konkreten
Fall in einem Plädoyer für die Ehescheidung, wobei die Reaktionen des Publikums zeigen, wie die lauten
Stimmen des vorgeschriebenen Protests bald in ein Getuschel von angenehm skandalisiertem Interesse
münden:
Les dames formaient un demi-cercle en l’écoutant, et, afin de briller, il se prononça pour le rétablissement
du divorce, qui devait être facile jusqu’à pouvoir se quitter et se reprendre indéfiniment, tant qu’on voudrait.
Elles se récrièrent; d’autres chuchotaient; il y avait de petits éclats de voix dans l’ombre [...]. C’était comme
un caquetage de poules en gaieté; et il développait sa théorie, avec cet aplomb que la conscience du succès
procure. (351)26
24 [„Unterdessen quälte der Vicomte seinen Geist ab, um Mlle Cécile zu erobern. Zunächst demonstrierte er seinen
Kunstgeschmack, indem er die Form der Karaffen und die Gravur der Messer kritisierte. Dann sprach er von seinem
Reitstall und seinen Schneidern; schließlich schnitt er das Thema Religion an und gab zu verstehen, daß er alle
Glaubenspflichten gewissenhaft erfüllte.“]
25 [„Martinon fing es besser an. Indem er sie unverwandt anschaute, rühmte er mit eintöniger Stimme ihr Vogelprofil,
ihr fades blondes Haar, ihre zu kurzen Hände. Das häßliche junge Mädchen delektierte sich an diesem Schauer von
Huldigungen.“]
26 [„Die Damen hörten ihm in einem Halbkreis zu; um zu glänzen, sprach er sich für die Wiedereinführung der
Ehescheidung aus, die so leicht durchführbar sein sollte, daß man sich trennen und wieder heiraten konnte, so oft man
wollte. Die Damen protestierten; einige tuschelten; im Schatten waren leise, aufgeregte Stimmen zu hören [...]. Es war
wie ein Gackern munterer Hühner; und er entwickelte seine Theorien mit einem Aplomb, wie ihn das Bewußtsein des
Erfolgs verleiht.“]
9Bei allen zitierten Passagen muß indes hervorgehoben werden, daß sie sich – wie gesagt – nie zum
Dialog in direkter Rede ausweiten und daß sie auch nur höchst selten sparsame Kommentierungen
durch eine auktoriale Erzählerstimme erfahren. Wenn Flaubert die Konversation entwertet, dann tut
er das mittels einer Darstellungstechnik der Verknappung, ja Auszehrung, welche vom Gespräch
tendenziell wenig mehr als ein Skelett topischer Mechanismen übrig läßt. Ganz anders sieht die
Lage bei ähnlichen Situationen und Sujets in Prousts Recherche aus. Es ist bekannt, daß Proust sich
für Flauberts Stil nicht nur interessiert, sondern daß er ihm auch seine vielleicht scharfsichtigsten
literaturkritischen Versuche gewidmet hat.27 Freilich folgt aus diesem Interesse keineswegs eine reale
Affinität der romanesken Verfahrensweisen. Eher hat man den Eindruck, daß die detaillierte Kenntnis
der Flaubertschen Techniken Proust dazu angehalten hat, in fast allen Belangen pointiert konträr zu
verfahren, nach dem Maß einer „anxiety of influence“, für die ich in der französischen Literatur kaum
ein frappanteres Exempel zu nennen wüßte.28
Der größte Gegensatz, der sich zwischen Proust und Flaubert narratologisch ergibt, betrifft wohl
die Modi der Rededarstellung. Wenn Flaubert den Anteil direkter Rede gegenüber den Anteilen von
erlebter Rede oder Rederesümee – wie gesagt – extrem reduziert, so hält Proust es ziemlich genau
umgekehrt. Das heißt: In der Recherche wird eben das, was Flaubert zu verkürzen sucht, über alle Maßen
amplifiziert, und zwar dergestalt, daß die großen Konversationsszenen des Romans oft wie in einer
Art Gesprächsprotokoll wiedergegeben erscheinen. Bei der romantechnisch geradezu rücksichtslosen
Ausdehnung solcher Gesprächsprotokolle tritt eine Lust an der Mimesis zutage, die durchaus Züge
eines radikalen Naturalismus trägt und angesichts von Prousts expliziter Ästhetik einigermaßen
programmwidrig wirken muß.29 Tatsächlich macht Proust über weite Strecken der Recherche ja etwas
völlig anderes, als seine – wenn man so will – offizielle, spätsymbolistische Poetik, welche allein
die Kreativität der Innerlichkeit und ihrer zeitüberwindenden mémoire involontaire feiert, eigentlich
vorsieht. Nebenbei gesagt, hat das zur Folge, daß aufwendige Inszenierungen einer „dekonstruktiven“
27 Vgl. dazu neben dem frühen Pastiche in den Stilübungen der Affaire Lemoine vor allem den mit Recht gerühmten, da
(im Wettstreit mit Albert Thibaudets Flaubert-Kritik) besonders genau beobachtenden Aufsatz „À propos du ‚style‘ de
Flaubert“ von 1920; Proust, Contre Sainte-Beuve (Anm.12), 586–600.
28 In dem gerade angeführten Aufsatz wird der Sachverhalt der „anxiety of influence“ auch explizit erörtert. Proust
spricht dort von dem Sog einer „intoxication flaubertienne“, aus der er sich durch die „vertu purgative, exorcisante“ des
„pastiche volontaire“ befreit habe, um nicht sein Leben lang ein „pastiche involontaire“ des Flaubertschen Stils verfassen
zu müssen; vgl. ebd. 594.
29 Vgl.dazu Schulz-Buschhaus (1991) bes. 138ff. Schärfer (und mitunter wohl auch forcierter) wird der programmwidrige
Zug, den manche Elemente einer „immanenten Poetik der Mündlichkeit“ bei Proust besitzen, noch in der lesenswerten
Dissertation von Ulrike Sprenger herausgestellt; vgl. U. Sprenger, Stimme und Schrift. Inszenierte Mündlichkeit in
Prousts ,À la recherche du temps perdu‘ (= Romanica Monacensia 47), Tübingen 1995.
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Proust-Lektüre immer ein wenig müßig anmuten, da die Recherche sich im Grunde ständig selbst
dekonstruiert, jedenfalls insoweit, wie ihre Konstruktionsnorm in einem Postulat konversations- und
gesellschaftsferner écriture bestehen sollte.
Auf der Ebene des poetologischen Kommentars lassen die programmatischen Äußerungen des
Proustschen Erzählers dagegen keinen Zweifel daran, daß er die in seiner Erzählung abundant
dokumentierten Konversationsveranstaltungen ästhetisch wie epistemologisch keineswegs höher
einschätzt, als Flaubert das tut. Die Kritik, ja Ablehnung des „esprit de la conversation“, wie er
beispielsweise von der Duchesse de Guermantes verkörpert wird, bildet vielmehr ein Leitmotiv seiner
über Gesellschaft und Kunst räsonnierenden Stellungnahmen,30 bei denen es häufig zu einer pointierten
Entgegensetzung kommt, welche den – leider schwachen – Willen zur konzentrierten literarischen Arbeit
mit der – leider starken – Verführung zur zerstreuenden Konversation konfrontiert. Idealtypisch steht
dafür etwa der Abschnitt aus À l’ombre des jeunes filles en fleurs,in dem Marcel gesteht, dadurch
an einem „travail remarquable“ gehindert zu werden, daß er vor seinem Schreibtisch, statt literarische
„Meditationen zu entwickeln, in Gedanken gerne ‚Konversationen‘ nachspielt, die ihn im Hause Swann
beeindruckt und herausgefordert haben:
Seul, je continuais à fabriquer les propos qui eussent été capables de plaire aux Swann et, pour donner
plus d’intérêt au jeu, je tenais la place de ces partenaires absents, je me posais à moimême des questions
fictives choisies de telle façon que mes traits brillants ne leur servissent que d’heureuse repartie. Silencieux,
cet exercice était pourtant une conversation et non une méditation, ma solitude, une vie de salon mentale
où c’était non ma propre personne, mais des interlocuteurs imaginaires qui gouvernaient mes paroles et
où j’éprouvais à former, au lieu des pensées que je croyais vraies, celles qui me venaient sans peine, sans
régression du dehors vers le dedans, ce genre de plaisir tout passif que trouve à rester tranquille quelqu’un
qui est alourdi par une mauvaise digestion. (1579)31
30 Zu dem Leitmotiv solcher Raisonnements einer „critique de la conversation“ vgl. P.V. Zima, L’Ambivalence
romanesque. Proust, Kafka, Musil, Frankfurt a.M. 21988, bes. 110–118, 159–168 und 221–233.
31 [„Alleingeblieben, dachte ich mir weiterhin Reden aus, die geeignet gewesen wären, den Swann zu gefallen, und, um
das Spiel interessanter zu machen, übernahm ich die Rolle der abwesenden Gesprächspartner, stellte mir selber fiktive
Fragen, und zwar so, daß meine geistreichen Einfälle ihnen (den Swann) als glückliche Vorlage (für die eigene Brillanz)
dienen konnten. Das spielte sich schweigend ab, doch war die Übung trotzdem eine Konversation und keine Meditation;
meine Einsamkeit war eine mentale Salonszene, in der nicht ich selbst, sondern imaginäre Gesprächspartner meine Worte
lenkten. Wenn ich statt Gedanken, die ich für wahr hielt, nur Gedanken entwickelte, die mir ohne Mühe und Widerstand
von außen nach innen kamen, dann empfand ich dabei jene ganz passive Lust, die jemand empfindet, der, von einer
schlechten Verdauung beschwert, seine Unbeweglichkeit genießt.“) (Die Band- und Seitenangaben nach den Proust-
Zitaten beziehen sich jeweils auf die Ausgabe: M.Proust, À la recherche du temps perdu, éd. P.Clarac, A.Ferré, Bd. 3,
Paris 1973).
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Demnach bedeutet die Konversation für Marcel ein von späterer Einsicht essentiell negativiertes
Phänomen: Es erscheint als ein Faktor der Selbstentfremdung, der Wahrheitsindifferenz und schließlich
der intellektuellen Passivität. Trotzdem ist nicht zu übersehen, daß die Episode auch so etwas
wie eine mise en abyme jenes Verhältnisses bezeichnet, das der Roman insgesamt zum Phänomen
der Konversation unterhält. Auch der Autor Proust verwandelt sich in der Recherche ja in einen
Schriftsteller, der seine „solitude“ mit einer „vie de salon mentale“ bevölkert, die zugleich aus
Faszination reproduziert und aus kritischem Abstand erörtert wird.32 Dabei zeigt sich, daß die Distanz,
die Proust gegenüber seiner – Flaubert unbekannten – Gesprächsfaszination behauptet, ganz ähnliche
konzeptuelle Resultate erzeugt, wie sie dem aufmerksamen Leser der Education sentimentale vertraut
sind. Das heißt: Auch in der Recherche wird das Meinungswissen der Konversation zu einem Komplex
erklärt, der nur in Ausnahmefällen individuelle Zuschreibungen erlaubt. Worum es bei der Konversation
in erster Linie geht, ist stets die situationsgebundene Markierung sozialer Positionen, die vorzugsweise
mittels bestimmter modaltopischer Figuren inszeniert wird.
Ein exemplarisches Demonstrationsfeld für diesen Sachverhalt stellt in der Recherche vor allem die
Behandlung der Affaire Dreyfus dar. Sie wird von seiten des Erzählers ja ohne jegliches Engagement
verfolgt,33 und es fällt sogar auf, daß aus der Sicht Marcels weniger – wie man politisch korrekt erwarten
sollte – die Anti-Dreyfusards ironisch relativiert werden als vielmehr der Dreyfusard Swann. Zunächst
gerät Swann durch seinen „dreyfusisme“ – wie der Erzähler meint – in eine komische Verblendung („un
aveuglement comique“), die ihm unter anderem verbietet, weiterhin das literarische Raffinement eines
Barrès wahrzunehmen (vgl. II 582),34 und am Ende verweigert er einer Resolution für Dreyfus dennoch
die Unterschrift des eigenen Namens: „[...] Swann refusa son propre nom. Il le trouvait trop hébraïque
32 Weshalb man sagen könnte, daß die Proustschen Konversationsszenen zwischen der Konversationsvernichtung, wie sie
Flauberts Éducation sentimentale betreibt, und einer Konversationsverklärung, wie man sie etwa in Fontanes Stechlin
findet, in mancher Hinsicht eine Position sowohl von Vermittlung wie von Synthese einnehmen: Fontanesche Züge sind
hier – wenn man so will – dem Aspekt der Mimesis von Gesprächen zu eigen, während Flaubertsche Züge bei deren
mehr oder weniger auktorialer Kommentierung dominieren; vgl. Schulz-Buschhaus (1991) „Gemeinplatz“ 146.
33 Treffend faßt Jean-Yves Tadié den Unterschied, der hier zwischen der Perspektive der Recherche und jener des früheren
Entwurfs Jean Santeuil besteht, in dem Fazit zusammen: „Et Proust, dreyfusard enthousiaste, s’est effacé“; vgl. J.-Y.
Tadié, Proust et le roman, Paris 1971, 26. Wie Tadié zurecht betont, hat die bemerkenswerte Neutralität der Darstellung
selbstverständlich auch mit dem Umstand zu tun, daß der Autor Proust die Erzählerfigur Marcel von den wesentlichen
Stigmata der eigenen Identität, Homosexualität und jüdischer Herkunft, resolut entlastet. Das mag – wie engagierte
Kritiker oft moniert haben – einen Verlust an Authentizität bedeuten; doch war die normalisierende Modellierung der
Erzählerperspektive in Anbetracht des gesamten narrativen und kognitiven Projekts, das die Recherche darstellt, gewiß
unvermeidlich, nicht unbedingt aus sozialpsychologischen, wohl aber aus narratologischen Gründen.
34 Zum meist unterschätzten Einfluß, den Barrès’ Schreibweise und Denkstil auf die Genese der Recherche ausgeübt
haben, vgl. M.Miguet, „Proust et Barres“, in: Barrès. Une tradition dans la modernité, Paris 1991, 287–306, oder U.
Schulz-Buschhaus, „Zwischen Croce und Taire. Ästhetischer Idealismus und ästhetischer Historismus beim frühen
Proust“, in: Marcel Proust und die Philosophie, hg. U. Link-Heer, V. Roloff, Frankfurt a.M., Leipzig 1997, 138–
157. In dem informativen Essay von Frau Miguet ist bezeichnend, daß er unter dem caput „Barrès contre Proust“
durchaus beträchtliche, unter dem caput „Proust contre Barres“ dagegen nur recht unscheinbare Zeugnisse und Indizien
präsentieren kann.
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pour ne pas faire mauvais effet“ (II 713).35 Wie bei Flaubert regeln sich auch in den Proustschen
Konversationen die Meinungsäußerungen durch eine Topik der Konformität und der kalkulierten
Abweichung, die sich dann zumeist als eine Konformität zweiten Grades erweist. So demonstriert die
jüngere Mme de Cambremer-Legrandin in der Konversation gegenüber ihrer Schwiegermutter einen
ästhetischen „goût de modernisme“, der beim konversationstypischen ‚paragone‘ Debussy gegen Chopin
oder Monet gegen Poussin ausspielt. Offensichtlich sind solche Präferenzen, die Poussin resolut zum
„vieux poncif sans talent“ degradieren, als prestigefördernde Abweichungen gemeint, was besonders
durch die selbstverliebte Gestik, die Proust ihrer Formulierung verleiht, zum Ausdruck kommt
C’est très curieux, ajouta-t-elle, en fixant un regard scrutateur et ravi sur un point vague de l’espace, où elle
apercevait sa propre pensée, c’est très curieux, autrefois je préférais Manet. Maintenant, j’admire toujours
Manet, c’est entendu, mais je crois que je lui préfère peut-être encore Monet. Ah! les cathédrales! (II 811)36
Dagegen wird hinter der prätendierten Abweichung die – wenn man so will – generationsspezifische
Konformität sichtbar, sobald Marcel als Argument für Poussin das autoritative testimonium eines
ultramodernen Malers ins Feld führt
Mais, lui dis-je, sentant que la seule manière de réhabiliter Poussin aux yeux de Mme de Cambremer c’était
d’apprendre à celle-ci qu’il était redevenu à la mode, M.Degas assure qu’il ne connaît rien de plus beau que
les Poussin de Chantilly. (II 813)37
Nach diesem argumentum ex auctoritate sträubt sich die Modernistin nur noch wenige Repliken lang,
bevor sie einlenkt, um einen nun auch für sie angesagten Geschmackswandel in Sachen Poussin
vorzubereiten:
35 [„Swann verweigerte seinen eigenen Namen. Er erschien ihm allzu jüdisch, um nicht einen schlechten Eindruck zu
machen“.]
36 [„Es ist wirklich sonderbar, sagte sie, indem sie prüfend und wie gebannt auf einen unbestimmten Punkt im Raume
starrte, an dem sie ihren Gedanken erblickte, es ist wirklich sonderbar, aber früher habe ich Manet vorgezogen. Jetzt
bewundere ich Manet nach wie vor, natürlich, aber ich glaube, daß ich Monet vielleicht noch höher stelle. Ah! die
Kathedralen!“]
37 [„Aber, sagte ich, da ich merkte, daß die einzige Chance, Poussin in den Augen von Mme de Cambremer zu
rehabilitieren, darin bestand, ihr zu zeigen, daß er wieder in Mode gekommen war, aber M.Degas meint, daß er nichts
Schöneres kennt als die Poussin in Chantilly.“]
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Il faudra que je les revoie. Tout cela est un peu ancien dans ma tête, répondit-elle après un instant de silence
et comme si le jugement favorable qu’elle allait certainement bientôt porter sur Poussin devait dépendre, non
de la nouvelle que je venais de lui communiquer, mais de l’examen supplémentaire, et cette fois définitif,
qu’elle comptait faire subir aux Poussin du Louvre pour avoir la faculté de se déjuger. (Ebd.)38
Selbstverständlich ist die Topik von Konformität und konformitätsorientierter Abweichung dann
besonders wichtig, wenn bei der Konversation die Aufgabe der inventio auf dem Spiel steht. Wo die
topischen Ressourcen der Meinungsinnovation liegen, hat Proust mit einer Hartnäckigkeit zu erforschen
und zu vermitteln gesucht, die auch vor evidenten Längen nicht zurückschreckt. Diese Längen, die
sowohl das Konversationsprotokoll wie die auktorialen Kommentare betreffen, machen es in der Regel
unmöglich, das für die Recherche Charakteristische im Zitat zu erfassen; ja man könnte sagen, daß
der nicht geringste Reiz dieses Textes eben darin besteht, seiner Zitier- und damit Resümierbarkeit
kontinuierlich Widerstand zu leisten. Deshalb beschränke ich mich zum Schluß auf einen Hinweis, der
unter vielen ähnlichen Episoden pars pro toto eine einzige Episode bzw. eine einzige Konstellation
konversationeller inventio hervorhebt.
Es handelt sich um die im Grunde idealtypische Konstellation, in der die Duchesse und der Duc de
Guermantes zusammenwirken, um die von ihnen arrangierten Gespräche mit dem sogenannten ‚esprit
Guermantes‘, das heißt: mit den Attraktionen unterhaltsamer, unpedantischer Originalität auszustatten.
Bei dieser Konstellation fällt Oriane die Rolle zu, geistreich zu erscheinen, also ‚esprit‘ zu repräsentieren,
was indes keinen rechten Effekt erzeugen würde, wenn Basin nicht die weniger dankbare Rolle auf
sich nähme, jene Meinungsdoxa zu vertreten, deren Horizont die geistvolle Abweichung allererst zum
profilierten Thema macht. So wäre es, für sich genommen, durchaus belanglos, daß Oriane einmal
behauptet: „avec des longueurs insupportables Wagner avait du génie. Lohengrin est un chef-d’œuvre.
Même dans Tristan il ya çà et là une page curieuse“ (II 491).39 Damit Orianes exquisiter Geschmack
Profil erhält, bedarf es gewissermaßen der Vorarbeit ihres Ehemanns, der den ,esprit‘ der Duchesse in
Szene setzt, indem er seinen eigenen Geschmack als prononciert ,altmodisch‘ („terriblement vieux jeu“)
38 [„Ich muß sie mir unbedingt wieder einmal ansehen. Das alles liegt in meiner Erinnerung ein wenig zurück, antwortete
sie nach einem kurzen Schweigen, und so als ob das positive Urteil, das sie sicher bald über Poussin abgeben würde,
nicht von der Nachricht abhängen sollte, die ich ihr gerade mitgeteilt hatte, sondern von der zusätzlichen und nunmehr
definitiven Prüfung, der sie die Poussin im Louvre unterziehen wollte, um sich die Möglichkeit zu verschaffen, ihr
früheres Urteil zu revidieren.“]
39 [„Trotz seiner unerträglichen Längen hatte Wagner ein gewisses Genie. Lohengrin ist ein Meisterwerk. Sogar im Tristan
gibt es hin und wieder interessante Stellen.“]
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deklariert: „Vous ne me croiriez peutêtre pas, mais le soir, si ma femme se met au piano, il m’arrive de
lui demander un vieil air d’Auber, de Boieldieu, même de Beethoven! Voilà ce que j’aime. En revanche,
pour Wagner, cela m’endort immédiatement“ (II 491).40
Demnach erscheint die inventio im Bereich der Konversation letzten Endes als ein Effekt
des Arrangements perspektivischer Spiele und Illusionen. Auf jeden Fall ist sie bei Proust hier
wie anderweitig das Ergebnis einer Veranstaltung, die in diesem Fall auf dem Mechanismus der
argumentativen Arbeitsteilung zwischen Basin und Oriane de Guermantes beruht. Da Proust – wie
man weiß – über die Kunst der allegorisch ausgebauten Metapher verfügt, ist es ihm gelungen, auch
diesen Mechanismus in einem gleichsam heroisch-komischen Bild zu erfassen. Es läßt den ‚Geist‘
der Duchesse als Woge erscheinen, die sozusagen aufschäumt, wenn sie auf die Felsenklippe trifft,
welche die unbeirrte Orthodoxie ihres Gemahls darstellt. Freilich ist auch Basins Orthodoxie im Rahmen
der Gesprächsstrategie nichts anderes als ein Rollenspiel, das der Duc bald unterbrechen und bald
wiederaufnehmen kann: „reprenant son role de falaise qui, en s’opposant à la vague, la force à lancer
plus haut son panache d’écume“ (II 510f.).41
Dabei scheint für Marcels bzw. Prousts Erörterungen nun bezeichnend zu sein, daß sie die Topik des
Paradoxierens, das den ‚esprit Guermantes‘ produziert, keineswegs auf die Konversation beschränken.
Sie pointieren den Sachverhalt vielmehr bis zur Annahme einer generellen Analogie zwischen den
Domänen der Konversation und der vorgeblich seriösen Kunst- oder Literaturkritik. Beide Domänen
werden in Verbindung gebracht, wenn Oriane, der seinerzeit ‚innovativen‘ Literaturkritik folgend, Emile
Zola zur Verblüffung der naiven princesse de Parme das Realistische abspricht, um ihn statt dessen zum
quasi symbolistischen ‚Dichter‘ zu erklären:42
40 [„Sie werden es mir vielleicht nicht glauben, aber abends, wenn meine Frau sich ans Klavier setzt, dann kommt es schon
mal vor, daß ich sie um eine alte Arie von Auber bitte, von Boieldieu, sogar von Beethoven! Das ist es, was ich liebe! Bei
Wagner dagegen schlafe ich sofort ein.“]
41 [„Indem er wieder die Rolle der Klippe ergriff, die sich der Woge entgegenstellt und sie dadurch zwingt, höher
aufzuschäumen“]
42 Womit sie sich unter anderem auf Jules Lemaître berufen dürfte, der schon 1884, anlässlich von Nana, befunden hatte:
„M.Zola est un poète épique et un poète pessimiste“. Vgl. dazu die interessante Übersicht von F.Wolfzettel, „Zur
Geschichte und Vorgeschichte des Mythenbegriffs in der Zola-Kritik“, in: 100 Jahre Rougon-Macquart im Wandel der
Rezeptionsgeschichte, hg. W.Engler, R.Schober, Tübingen 1995, 65–79, hier 72 auch das Zitat aus J.Lemaître, Les
Contemporains. Études et Portraits littéraires. Première serie, Paris 1884, 253.
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– Mais Zola n’est pas un réaliste, Madame! c’est un poète! dit Mme de Guermantes, s’inspirant des études
critiques qu’elle avait lues dans ces dernières années et les adaptant à son génie personnel. Agréablement
bousculée jusqu’ici, au cours du bain d’esprit [...] qu’elle prenait ce soir [...], se laissant porter par les
paradoxes qui déferlaient l’un après l’autre, devant celui-ci, plus énorme que les autres, la princesse de Parme
sauta par peur d’être renversée. (II 499)43
Offenbar rekurrieren die ‚Paradoxa‘, welche die Konversation ausmachen, an dieser Stelle auf die sie
präzedierenden ‚Paradoxa‘ der Kritik. An einer anderen Stelle wird jedoch mitgeteilt, daß umgekehrt
auch die Innovationen der Kritik keinen anderen Vorgängen (und Perspektivwechseln) zu verdanken
sind, als sie in der Konversation zwischen der Duchesse de Guermantes und der Princesse de Parme
ablaufen. Zur Herstellung dieser Analogie genügt – wie es heißt – die lediglich relative Avanciertheit
der Duchesse gegenüber dem älteren Meinungsbestand der Princesse. Eine solch vorteilhafte Relation
gestattet Oriane dann, zur allegorischen Repräsentantin jener jüngeren kunstkritischen Generationen zu
werden, die den Illusionseffekt ihrer Originalität immer nur parasitär aus der Negation einer früheren
Doxa gewinnen und insofern Konversation weniger inspirieren als vielmehr selber betreiben:
Mme de Guermantes était elle-même beaucoup moins avancée qu’elle ne le croyait. Mais il suffisait qu’elle
le fût plus que Mme de Parme pour stupéfier celle-ci, et comme chaque génération de critiques se borne à
prendre le contrepied des vérités admises par leurs prédécesseurs, elle n’avait qu’à dire que Flaubert, cet
ennemi des bourgeois, était avant tout un bourgeois, ou qu’il y avait beaucoup de musique italienne dans
Wagner, pour procurer à la princesse, au prix d’un surmenage toujours nouveau, comme à quelqu’un qui
nage dans la tempête, des horizons qui lui paraissaient inouïs et lui restaient confus. (II 469)44
43 [„– Aber Zola ist doch kein Realist, Madame! Zola ist ein Dichter! sagte Mme de Guermantes, die sich an den Kritiken
orientierte, die sie letzthin gelesen hatte und die sie den eigenen Neigungen anpaßte. Nachdem die Princesse de Parme in
dem Bad von Esprit, das sie diesen Abend nahm, bislang schon angenehm animiert war und sich von den Paradoxen, die
über sie hereinströmten, entzücken ließ, sprang sie angesichts von diesem Paradox, das enormer schien als alle anderen
zuvor, in die Höhe, wie aus Furcht, das Gleichgewicht zu verlieren.“]
44 [„Mme de Guermantes war im Grunde viel weniger avanciert, als sie selbst glaubte. Aber es genügte ein relativer
Vorsprung vor Mme de Parme, um diese zu verblüffen, und so wie jede Generation von Kritikern sich darauf beschränkt,
das Gegenteil der Meinungen ihrer Vorläufer zu verkünden, brauchte auch Mme de Guermantes bloß zu sagen, daß
Flaubert, der Feind der Bourgeois, vor allem ein Bourgeois war, oder daß es in Wagners Musik viele italienische
Elemente gäbe, um der Fürstin, unter dem Risiko von Nervenzusammenbrüchen, wie einer schiffbrüchigen Schwimmerin
im Sturm, Horizonte zu eröffnen, die ihr unerhört schienen und verworren blieben.“]
